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Minister Finanséw, Inwestycji i Rozwoju

W zwiazku uchwalong w dniu 30 sierpnia 2019r. ustawa zmieniajaca ustawe o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéra m.in. obnizono z 18 do 17% stawke podatku
dochodowego dla wszystkich podatnikéw osob fizycznych - Zwiazek Rzemiosta Polskiego
przeprowadzit konsultacje ze Srodowiskiem przedsigbiorcéw przyjetych rozwigzan prawnych
za pomocyg panelu konsultacyjnego on-line, oceny ekspertéw oraz na warsztatach
konsultacyjnych. Prace nad ustawa byty realizowane w ramach projektu Monitorowanie prawa
gospodarczego przez organizacje rzemiosta” wspélfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-
2020, oS priorytetowa: Il Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacyi,

dziatanie: 2.16 Usprawnienie procesu stanowienia prawa.

Zdaniem Zwiazku Rzemiosta Polskiego, nie ulega watpliwosci, ze kazde obnizenie podatkow,
zostanie dobrze przyjete, zarowno przez pracownikéw jak i, w tym przypadku przez
najmniejsze firmy, ktére moga wybraé opodatkowanie swoich dochodow wedlug skali
podatkowej. Obnizenie podstawowej stawki podatku do 17% jest rozwiazaniem majacym
dwukierunkowy efekt, przyniesic pewna korzys¢ podatkowa sektorowi MSP jako

przedsigbiorcom, a takze jako pracodawcom.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego pozytywnie ocenia dgzenie do zmniejszenia, tzw. klina
podatkowego, ktory w Polsce jest jednym z najwyzszych wéréd panstw OECD; jest on bowiem
szczegolnie dolegliwy dla podatnikéw o niskich dochodach, czyli przede wszystkim

pracownikow, ale i takze wielu mikroprzedsiebiorstw.

Wzmocni tez konkurencyjnosé sektora MSP w zakresie jego komponentéw niepodlegajacych
podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych, ktérego stawka podatku zostala w ostatnich

latach wyraznie obnizona, az do 9%. Nie wprowadzono natomiast analogicznej obnizki dla



firm osob fizycznych. Podczas gdy w opinii Zwigzku stawki podatkowe od dochoddéw z
dziatalnosci gospodarczej osoéb prawnych i fizycznych powinny by¢ ujednolicone i dlatego

kazde zblizenie tych stawek popieramy.

Z drugiej strony, nie mozna spodziewaé si¢, z¢ obnizenie stawki podatkowej o 1% bedzie
stanowi¢ silny i dlugotrwaty bodziec do wzmocnienia konkurencyjnosci sektora MSP. Dla
wartosci progowej roczna danina z tytulu PIT wyniesie 14 539,76 zl, wobec dotychczasowych
15 395,04 zt. Réznica w podatku w kwocie 855,02 zt rocznie nie bedzie zadng motywacja do

rozwoju firm, w tym m.in. do zwiekszenia inwestycji.

W tej sytuacji, w opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego rozwiazanie zaproponowane w ustawie,
zarowno pod wzgledem konkurencyjnosci sektora MSP wzgledem innych komponentow
rynku, jak i pod wzgledem konkurencyjnosci i atrakcyjnosci dla rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej, nalezy oceni¢ z ostroznym i bardzo umiarkowanym optymizmem. Redukcja
obcigzen fiskalnych przynosi efekty zwilaszcza dla podmiotow majacych ograniczone
mozliwosci optymalizacji kosztéw i niemogacych osigga¢ efektu skali. Nie sposdb natomiast
traktowa¢ analizowanej ustawy jako instrumentu pro-przedsigbiorczego, bowiem wprowadzona
obnizka podatku, wraz z podwyzkg kosztow uzyskania przychodow ma wyraznie charakter

pro-pracowniczy.

Trzeba jednak zadaé pytanie, czy tak niewiele znaczace dla pracownikow, czy mikro firm
rozwigzanie, ale ktére powoduje znaczne ubytki w budzecie, szczegélnie w budzetach
samorzadow, do ktérych z tego podatku trafia polowa wplywdéw, jest rozwigzaniem
systemowym, naprawiajagcym wady w opodatkowaniu dochodéw o0sob fizycznych. Na pewno

nie.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego opowiada si¢ za rozbudowaniem skali podatkowej, ktdrej dzisiaj
ustalona progresja jest utomna. Uwazamy, ze powinno by¢ wigcej szczebli w skali podatkowe;,
stawki w jej dolnych progach powinny by¢ znacznie zmniejszone, a granice jej najwyzszego
szczebla (obecnie tylko ponad 85 tys. zt dochodu) przesunigte znacznie w gérg. W ten sposdb
zapewniony zostatby bardziej umiarkowany bieg progresji. Gérny szczebel skali powinien by¢,
co najmniej pigciokrotnie wyzszy od dolnego, tak jak to jest w wielu krajach Unii Europejskie;.
W Polsce skala jest bardzo restrykcyjna i to nie z tego powodu, ze gérna stawka wynosi 32%, a
ze jest pobierana juz od dochodu przekraczajgcego w roku kwote 85.528 zt, czyli niecate 1,5
krotnosci przecigtnego wynagrodzenia. Relacje te pogarszajg si¢ z latami, np. w roku 2001 r.

gorna stawka podatku byla pobierana od nadwyzki ponad 2,7- krotnosci przecietnej placy.
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Obnizenie stawki dolnej PIT o 1 pkt. procentowy nie naprawi tych wszystkich wad systemu
opodatkowania PIT. Dla mikro-firm, pozostaje to nie bez znaczenia, bo przedsigbiorcy
rozliczajgcy sie wg skali podatkowej, to nadal liczna grupa (ok. 1,2 mln podatnikéw). Dla oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (matych firm korzystajacych z opodatkowania wg
skali), u ktérych dochdd stuzy takze celom gospodarczym, taka skala uniemozliwia rozwoj

firmy.

Uwazamy, ze z uwagi na skutki dla budzetu - ww. kierunkowe propozycje reformy podatku
dochodowego (podnoszeniec kwoty wolnej, waloryzacja skali podatkowe]j, wdrazanie
poszerzonej szczeblowo skali) powinno by¢ dokonywane stopniowo w ciagu kilku lat, w miare
jak wzrost gospodarczy i inne okolicznosci pozwolg na wygospodarowanie odpowiednich

srodkdéw na ich sfinansowanie.

Niezaleznie od powyzszych opinii uwazamy za kontrowersyjng przygotowywana przez resort
finanséw propozycje reformy podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktérej gléwnym
zalozeniem ma by¢ oddzielenie ustaw regulujgcych opodatkowanie dochodéw z pracy

najemnej od dochoddw z dziatalnosci gospodarczej.

Majac na uwadze, ze wiekszos¢ podatnikow PIT rozliczajacych si¢ wg skali podatkowe;
deklaruje wiecej, niz jedno zrddlo dochoddéw - wprowadzenie takiego rozwigzania tylko
skomplikuje osobom fizycznym rozliczenia podatkowe. Po wprowadzeniu reformy w PIT beda

musieli wykazaé si¢ znajomoscig przepisow dwoch ustaw.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego wyraza rowniez sprzeciw wobec stanowiska projektodawcy
wyrazonego w punkcie 5. Oceny skutkow regulacji: ,,Rezygnacja z poddawania projektu
konsultacjom publicznym wynika z zakresu proponowanych rozwigzan. Sg one korzystne dla
podatnikow i dtugo przez nich oczekiwane. Ponadto sg znane opinii publicznej, gdyz stanowia
realizacje zapowiedzi przedstawionych w lutym 2019 r. w tzw. Nowej Piatce PiS. Po stronie
beneficjentow tych zmian (25 mln podatnikéw) nie budzag zadnych zastrzezen. Nie maja
bowiem charakteru rozwigzan systemowych, z wylacznie realizujg postulaty zmniejszenia
obcigzen fiskalnych w ramach istniejagcych zasad opodatkowania”. Prawidlowo
przeprowadzony proces legislacyjny nie bez powodu przewiduje etap konsultacji publicznych —
zgtoszone wtedy uwagi podnie$¢ moga jakos¢ merytoryczng i techniczna docelowego aktu
prawnego, a postulaty na przyszto$¢ mogg skutkowaé bardziej przemyslanymi zmianami
systemowymi. Zaniechanie konsultacji spotecznych powinno by¢ za kazdym razem wyjatkiem,

a te w mysl podstawowych zasad kultury prawnej, nie powinny by¢ interpretowane
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rozszerzajaco. Powolanie si¢ na spoleczne oczekiwanie na dany akt prawny i wylacznie
korzystne jego efekty, nie moze przekonujgco usprawiedliwi¢ pomini¢cia konsultacji
spolecznych projektu realizowanego w zwyklym trybie ustawodawczym. Nieustanna troska o
przestrzeganie standardow prawidlowej legislacji jest nieodlagcznym warunkiem wysokiej

jakosci prawa 1 procesu jego stanowienia.
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